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„Poate cæ ne vom deprinde a învæfla mai bine filosofia Apusului
în clipa în care vom sta în fafla sarcinii de a limpezi gândirea
româneascæ“. (Constantin Noica)

„In the actual application of sociological theories, Romania [before
World War II] was an outstanding example of how successfully public
leaders and government can utilize the service of the sociologist. There
were very few countries in Europe where so much public and primarily
government support was granted to the institutions headed by
sociologists. In that respect, possibly, only Czechoslovakia and Poland
had better track records“. (Joseph S. Roucek, Raj P. Mohan)1

Aceastæ lucrare se înscrie, cel puflin în intenflia autorului,
în eforturile de a regândi, cu ochii prezentului øi cu ochii la
prezent, cel mai important interval al devenirii gândirii sociale
româneøti, anume, cel interbelic. Acesta este scopul principal
øi aici s°a concentrat obiectivul major al cærflii. 

Demersul nu îøi arogæ pretenflia unicitæflii. El se plaseazæ
într°un context recuperator mai amplu, marcat dupæ 1989 de
câteva prestaflii care l°au impus indiscutabil. Câteva jaloane
ale acestei întreprinderi se cuvine sæ fie enumerate aici. Sunt
cele care ne°au incitat øi stârnit cætre acest tip de abordare,
alæturi de provocærile cursurilor øi ale studenflilor sau dezba-
terilor directe, în cadrul Catedrei de Sociologie a Universitæflii

PREAMBUL

1 Joseph S. Roucek, Raj P. Mohan, „Contemporary Sociology in
Romania“, în Handbook of Contemporary Developments in World
Sociology, Edited by Raj P. Mohan and Don Martindale, Second edition,
Greenwood Press, 1977, p. 264.



Bucureøti, nu de fiecare datæ sfârøite prin consens deplin, dar
întotdeauna rodnice. 

Nu se poate trece aici peste eforturile profesorului Ilie
Bædescu, cel care, în demersurile sale de dupæ 1989 — explicit2

—, sau în cele de dinainte3 — implicit — a stæruit cu prioritate
asupra ideii de recuperare øi punere în circulaflie a unor noi
sensuri øi semnificaflii ale zestrei sociologice antebelice. Tot
domnia sa este cel care a pledat constant øi sistematic pentru
realizarea unei Enciclopedii a „valorilor reprimate“, întinsæ pe
spafliul câtorva domenii esenfliale ale vieflii spirituale a
societæflii româneøti4. Profesoara Maria Larionescu a cultivat
constant domeniul sociologiei româneøti, incitând studenflii
cætre un spafliu de la care au avut øi mai au încæ multe a
învæfla5. Profesorul Ioan Mihæilescu a insistat, nu o datæ, asupra
regândirii øi reconfigurærii instituflionale a sociologiei din
România, la fel cu a valorilor de care aceasta trebuie sæ fie
animatæ6. Profesorul Gheorghiflæ Geanæ ne°a dat modelul unei

10 l    DAN DUNGACIU

2 Vezi, cu precædere, Ilie Bædescu, Istoria Sociologiei. Perioada
marilor sisteme, Editura Porto°Franco, Galafli, 1994, Ilie Bædescu,
Sociologia eminescianæ, Editura Porto°Franco, Galafli, 1994, Ilie Bædescu,
Dan Dungaciu, Radu Baltasiu, Istoria sociologiei. Teorii contemporane,
Editura Eminescu, Bucureøti, 1996 øi Ilie Bædescu, Mihai Ungheanu
(editori) Enciclopedia valorilor reprimate. Ræzboiul împotriva culturii
române (1944°1999), vol. I°II, Pro°Humanitatea, Bucureøti, 2000.

3 Avem în vedere cu precædere lucrarea din 1984, Sincronism
european øi culturæ criticæ româneascæ, Editura Øtiinflificæ øi
Enciclopedicæ, Bucureøti, 1984. Volumul a fost reeditat, cu o prefaflæ nouæ
a autorului øi un subtilul modificat — „Occidentul, Imperiile øi românii
în marea tranziflie — în 2003 la Editura Dacia, Cluj Napoca. 

4 S°a realizat din acest proiect doar o parte. Vezi: Ilie Bædescu,
Mihai Ungheanu (editori) Enciclopedia valorilor reprimate. Ræzboiul
împotriva culturii române (1944°1999), vol. I°II, Pro°Humanitatea,
Bucureøti, 2000.

5 A se vedea volumul recent Istoria sociologiei româneøti, Editura
Universitæflii Bucureøti, 2007, dar øi alte întreprinderi anterioare, dintre
care s°a evidenfliat volumul coordonat de domnia sa, Øcoala sociologicæ
de la Bucureøti. Tradiflie øi actualitate, Bucureøti: Editura Metropol, 1996. 

6 Vezi studiul „The Social Sciences in a Changing World“, în
International Social Science Journal, 1992, pp. 153°158; de asemenea,



analize comparative a gânditorilor români în context occiden-
tal7. Într°o recentæ lucrare de doctorat, colegul de catedræ øi
dezbateri, Cælin Cotoi, a citit excelent un tronson al inter-
belicului românesc cu o grilæ occidentalæ riguroasæ8. Iar profe-
sorul Grigore Georgiu a fæcut în cærflile sale9 un apel
sistematic pentru „reconstrucflia conøtiinflei de sine a culturii
române“ øi pentru „necesitatea unei reinterpretæri“ a acesteia.
Utile øi provocatoare au fost, de fiecare datæ, øi discufliile cu
doi cunoscætori ai interbelicului românesc, profesorul Mihai
Milca10 øi Grigore Traian Pop11.

Nu putem sæ ignoræm aici øi dezbaterile, formale sau
informale, dedicate, direct sau indirect, sociologiei româneøti
øi la care am avut prilejul nu doar de a participa, ci øi de a
reacfliona la puncte de vedere, acceptate sau nu, ale colegilor°par-
ticipanfli: Cætælin Zamfir, Ioan Mærginean, Darie Cristea,
Dumitru Sandu, Radu Baltasiu, Achim Mihu, Septimiu
Chelcea, Tudor Øoimaru, Maria Voinea, Gabriel Jderu sau
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radiografia aspræ tipæritæ sub titlu „Valori øi norme sociale în
perioada de tranziflie“ (în Sociologie, eticæ øi politicæ socialæ. Volum
omagial Cætælin Zamfir, Ediflie îngrijitæ de Cornel Constantinescu,
Editura Universitæflii din Piteøti, 2001, pp. 61°79); o versiune a textului
se gæseøte în România Socialæ. Revistæ de culturæ socialæ øi politicæ, nr.
1, septembrie 2001, pp. 4°6, 59°62.

7 Trebuie invocat aici, în primul rând, excelentul studiu „Ideas
of Culture: Romanian Para°Anthropologists in the First Half of the Twenty
Century“, în Journal of the History of the Behavioral Sciences, volume
XXXV, Winter 1999, Number 1, pp. 23°40.

8 Cælin Cotoi, Primordialism cultural øi geopoliticæ româneascæ,
Bucureøti: Mica Valahe, 2006.

9 Ideea transpare øi în lucrarea din 1997 a autorului, Nafliune,
Culturæ, Identitate, Editura Diogene, Bucureøti, dar este mai aplicat øi
mai sistematic prezentæ în Identitate øi integrare, Editura Institutului
de Teorie Socialæ, Bucureøti, 2001, pp. 117°143.

10 Vezi în special Mihai Milca, Identitate româneascæ øi
europeanæ, Editura Ager, Bucureøti. 

11 Lucrarea sa, de sintezæ øi inventar, ræmâne în continuare un
instrument extrem de util, iar ca demers s°ar cuveni continuat. Vezi:
Grigore Traian Pop, Reviste de filosofie øi sociologie, Editura Øtiinflificæ
øi Enciclopedicæ, Bucureøti, 1979.



Zoltan Rostas. Un gând de prefluire se cuvine øi regretaflilor
Vladimir Trebici, Leon fiopa øi Tudor Bræileanu. 

*

Aceasta este somaflia pe care, tacit, am preluat°o în demersul
care urmeazæ. În ultimæ instanflæ, pledoaria noastræ poate fi
cititæ ca un apel în favoarea unei istorii asumate a sociologiei
româneøti; concomitent, pentru dobândirea conøtiinflei de sine
a ei. Cel care îøi propune sæ revinæ asupra sociologiei româ-
neøti nu o poate face decât prin examinarea unor eforturi
precedente depuse explicit în câmpul reflexiei sale sistematice.
Øi deoarece dobândirea conøtiinflei de sine a sociologiei româ-
neøti nu este un act færæ istorie, examinarea unui asemenea
parcurs nu se poate institui decât ca rememorare a propriei
sale istorii øi examinare criticæ a ei.

Asumarea este, prin excelenflæ, un exercifliu critic12.

*

Prima parte a acestui volum pledeazæ pentru necesitatea
unei întreprinderi recuperatoare øi propune o metodologie dupæ
care poate fi cititæ perioada interbelicæ româneascæ. Sintagmele
„ochiul interior“ øi „ochiul exterior“ dau, în esenflæ, scheletul
acestui demers. Pledoaria pentru o sociologie a sociologiei øi
ce anume înflelege autorul prin „ochiul interior“ va fi fæcutæ mai
departe Doar o precizare aici: folosim sintagma „sociologie a
sociologiei“ în tradiflia consacratæ deja øi exprimatæ, probabil,
cel mai succint în formula lui Robert Merton dupæ care „istoria
sociologiei nu se poate scrie decât sociologic“. Ideea este cæ,
pentru a înflelege modulafliile, accentele øi modificærile care
survin în istoria gândului øi teoriei sociologice trebuie analizatæ,
obligatoriu, contribuflia factorilor sociali care intervin în acest
proces. Din acest punct de vedere, „sociologia sociologiei“ poate
fi echivalatæ cu ceea ce se cunoaøte sub numele de „sociologia

12 l    DAN DUNGACIU

12 „Critic“ nu are aici, în nici un caz, conotaflii negative. Se referæ
doar la tentativa de a discuta contextual o perspectivæ, de a°i gæsi filiafliile
øi aøezarea justæ în peisajul intern øi internaflional. 



cunoaøterii“, ramuræ consacratæ deja a domeniului13. Totuøi,
preferæm sintagma de „sociologie a sociologiei“, pentru cæ
delimiteazæ mai bine obiectul cercetærii noastre øi, pe de altæ
parte, nu are conotafliile marxiste pe care, deseori, termenul
de „sociologie a cunoaøterii“ le sugereazæ. În aceastæ lucrare,
sintagma „sociologie a sociologiei“ vrea sæ indice faptul cæ nu
e posibilæ înflelegerea deplinæ a „agendei“ societæflii øi a socio-
logiei româneøti interbelice færæ o lecturæ de sociologie a
sociologiei, aøa cum nu e posibilæ færæ un asemenea demers nici
înflelegerea fracturii enorme pe care domeniul a suferit-o dupæ
ocupaflia comunistæ14.

Vom pune mai departe aceastæ metodologie în context. Astfel
cæ, dupæ o prezentare a principalelor reflete de elaborare a
istoriilor sociologiei la nivel mondial va fi prezentat propriul
demers: sociologia e væzutæ, deopotrivæ, ca oglinda øi de°oglin-
ditul realitæflii, respectiv ca instanfla discursivæ care configu-
reazæ cel mai pregnant agenda socialæ — explicitæ sau tacitæ
— a unei societæfli la un moment dat (temele asupra cærora vom
stærui sunt pærfli însemnate ale agendei configuratæ de
sociologii români interbelici). Sociologia are o dublæ calitate:
de produs øi de producætor al realitæflii sociale (proporfliile,
fireøte, diferæ). 

Unghiul din care se poate contempla cel mai bine acest
peisaj este, dupæ pærerea noastræ, cel instituflional. De aici ideea
de a propune o istorie logisticæ a sociologiei româneøti inter-
belice. De ce logisticæ? Iniflial, utilizat în filosofie øi logicæ —
desemnând „logica simbolicæ“ sau „modernæ“, spre delimitare
de logica aristotelicianæ —, termenul este astæzi utilizat în
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13 Vezi: Geanæ, Gheorghiflæ (1993), „Sociologia cunoaøterii“, în
Dicflionar de sociologie, coordonatori: Cætælin Zamfir øi Lazær Vlæsceanu,
Editura Babel, Bucureøti, p. 566. Îi mulflumim profesorului Gh. Geanæ
pentru aceastæ observaflie.

14 Observaflia profesorului Grigore Georgiu, dupæ care pentru o
„sociologie a sociologie“ trebuie sæ dispunem de øi sæ ne raportæm la o
radiografiere a societæflii româneøti din perioada interbelicæ este perfect
îndreptæflitæ. Spafliul nu ne°a permis însæ — nici nu avea cum! — o referire
întinsæ øi aplicatæ la realitæflile româneøti interbelice, aøa cæ referirile
explicite sunt sporadice. Oricum, însæ, fundalul a fost de fiecare datæ
prezent øi el a structurat, fie øi tacit, axul øi alura lucrærii. 



limbajul strategic organizaflional øi desemneazæ „totalitatea
mijloacelor øi cæilor ce duc spre realizarea unui scop“15. Totuøi,
utilizarea formulelor „harta logisticæ a sociologiei româneøti“
sau „centre logistice“ în lucrare nu vrea sæ sugereze o coordo-
nare centralæ care ar fi existat, chipurile, la nivelul întregii
sociologii româneøti interbelice, ci existenfla, tacitæ nu explicitæ,
a unui proiect relativ comun care se poate degaja ca un soi de
numitor comun al proiectelor sociologice particulare pe care
fiecare centru semnificativ al sociologiei româneøti interbelice
îl genera. Øi acest numitor comun poate fi evidenfliat øi înfleles
printr°un exercifliu de sociologie a sociologiei, care poate da
mæsura somafliei generale a epocii pe care, încæ o datæ, fiecare
centru semnificativ al sociologiei interbelice a preluat°o, expri-
mat°o øi „rezolvat°o“ într°o formæ particularæ, mai mult sau mai
puflin originalæ. De aici unitatea — necæutatæ! — în diversitate
øi polimorfismul sociologiei româneøti interbelice.

Urmeazæ prezentarea principalelor centre logistice ale
gândirii sociale interbelice, selectate în funcflie de criteriile care
ne intereseazæ direct aici, respectiv patru direcflii esenfliale —
sociologia nafliunii, geopolitica (gânditæ în interbelic ca parte
a øtiinflelor sociale), teoria elitelor øi sociologia fenomenologicæ.
Selecflia acestor patru teme — cæci nu o istorie exhaustivæ a
sociologiei româneøti interbelice am încercat aici — nu s°a fæcut
aleatoriu16: sunt acele direcflii care au fost cele mai „sabotate“
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15 Profesorului Geanæ îi suntem datori cu aceastæ observaflie øi
cu aceastæ invitaflie la clarificæri.

16 Tot profesorul Geanæ a sugerat cæ momentul „fracturii“
sociologiei ar fi, mai degrabæ, anul 1948. Afirmaflia se poate ilustra — øi
a fost ilustratæ — cu exemple de lucræri semnificative ale Øcolii lui Dimitrie
Gusti tipærite pânæ în acest interval. Observaflia este binevenitæ, cæci,
tehnic vorbind, 1948 este anul instaurærii proletcultismului în învæflæmânt,
în Academie, în culturæ etc. Dar anul 1948 nu este, în sine, an semnificativ!
Este doar anul în care s°a concretizat — iaræøi: tehnic vorbind — ocupaflia
sovieticæ în anumite domenii ale vieflii sociale. Virtual, totul era decis o
datæ cu ocupaflia comunistæ! În plus, dacæ Øcoala lui Gusti a parcurs
intervalul relativ suportabil, cu alte centre sau personalitæfli sociologice
lucrurile nu au stat aøa. Or, lucrarea noastræ se referæ la sociologia
româneascæ interbelicæ, nu doar la Øcoala Gusti. Acestea sunt, în esenflæ, 



— a se citi interzise sau puse la index — de cætre regimul
comunist de ocupaflie dupæ 194417.

A doua parte a lucrærii confline, în aceeaøi idee, câteva studii
ample, monografice sau comparative, dedicate interbelicului
românesc øi a sociologilor care l°au ilustrat, dar øi perioadei
postbelice, o etapæ care, deocamdatæ, nu beneficiazæ de o punere
în ordine satisfæcætoare øi revelatoare.

*
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motivele care ne°au determinat sæ pæstræm anul 1944 ca an de
cotituræ, deøi trebuie admis cæ perioada „1944°1948“ este una specialæ,
sæ°i spunem de tranziflie, dar, oricum, mai apropiatæ în spirit øi
performanflæ, de intervalul de dupæ 1948 decât de cel dinainte de 1944. 

17 Lipsa unei dezbateri serioase asupra sociologiei româneøti
interbelice riscæ sæ genereze (perpetueze), de prea multe ori, judecæfli
superficiale sau ideologice. Din acest punct de vedere, evaluarea lui Mihai
Dinu Gheorghiu asupra sociologiei româneøti (www.cee°socialscience.net)
este surprinzætoare. Vorbind despre cartea recentæ a profesorului Ilie
Bædescu, Noologia, 2003, o plaseazæ în continuitate interbelicæ astfel: „His
latest theoretical achievement — a «spiritualist» or «noological» conception
focused on the theory of «soul latency» (as Dr. Larionescu says in her paper)
— ranks him among the of the Romanian fascist sociologists of
1930°1940“. Care sunt — øi de ce? — „sociologii fasciøti români“ sau ce
înseamnæ, efectiv, sociologie fascistæ nu ni se spune øi nici nu a fost
clarificat vreodatæ într°o dezbatere serioasæ. Sintagma „sociologie
fascistæ“ a fost impusæ în sociologia româneascæ — pe linia textelor sau
cærflilor anterioare ale lui Ernö Gall sau Zigu Ornea — de lucrarea de
ideologie marxist°leninistæ, Gândirea sociologicæ din România, 1974
(ediflia e II°a, plus o traducere în englezæ), autori Miron Constantinescu,
Ovidiu Bædina øi Ernö Gall, lucrare politicæ menitæ sæ „punæ ordine“ în
sociologia româneascæ øi sæ indice ce e bun øi ce e ræu în ea dupæ un criteriu
care nu avea nimic cu øtiinfla sociologicæ (capitolul se intituleazæ „Influenfla
fascistæ în sociologie“). E regretabil sæ constafli cæ asemenea practici de
etichetare ideologicæ se perpetueazæ astæzi, cæci sintagma „sociologie
fascistæ“ nu indicæ o evaluare epistemologicæ (oricare ar fi ea), ci — la
fel ca în lucrarea mai sus citatæ — una ideologicæ, deci politicæ. Cu
asemenea practici de etichetare, blocaje mentale sau lipsæ cronicæ a
dezbaterilor serioase øi consistente, sociologia româneascæ nu are nici o
øansæ sæ depæøeascæ criza în care a fost împinsæ dupæ 1944 de ocupaflia
comunistæ — riscæ chiar sæ o perpetueze.



Un ultim cuvânt de mulflumire se cuvine adresat Editurii
Tritonic, personal domnului Bogdan Hrib, pentru disponibili-
tatea arætatæ faflæ de acest volum. 
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